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Arbejdet med den
paedagogiske leereplan

Hyvilke dele af vores padagogiske leringsmiljg har vi serligt
haft fokus pa over de sidste 2 ar?

Her kan | opliste, hvad | har haft szrligt fokus pa som en del af arbejdet med lzreplanen, fx
elementer fra det paedagogiske grundlag, lereplanstemaerne eller de 12 pedagogiske mal.
Var opmarksom pa at beskrive, hvorfor det netop er disse dele af lzeringsmiljget | har valgt
at have szrligt fokus pa, for bade barn og voksne.

| det folgende vil vi beskrive, hvad vi szrligt har haft fokus pa, og hvorfor det
netop er disse dele af leringsmiljget, vi har valgt.

Lereplanstemaet "Natur, udeliv og science":

Natur, udeliv og science har varet felles indsatsomrade. Vi har arbejdet med et
felles afszt, herunder med overordnede mal pa dagtilbudsniveau. Med det
udgangspunkt er der blevet skabt leringsmiljger tet pa barnene i afdelingerne alt
efter behov hos de enkelte bernegrupper.

Afszttet for Natur, udeliv og science var bl.a. data (dialoghjulet), der viste, at
barnene generelt la lidt lavere pa dette tema. Samtidig stod vi i en Coronaperiode,
hvor brugen af udemiljger var et stort fokus. Det betad, at der samtidig kom flere
brugbare redskaber fra Barn og Unge, som inspirerede os til at kigge pa vores
praksis og justere denne.

Lereplanstemaet "Kommunikation og Sprog", herunder med et fokus pa ledelse
og det pedagogiske personale:

Vores fokus pa kommunikation og sprog er en del af at vedvarende fokus i
dagtilbuddet. Data (f.eks. antal af DSA-bgrn, antal bgrn i en fokuseret/sarlig
sproglig indsats) viser et behov for hele tiden at rette blikket pa det systematiske
arbejde med at skabe hgj kvalitet i de sproglige lringsmiljser.

Vi har veret en del af pilotprojektet omkring Sprogtrappen. Vi har derfor vaeret
nysgerrige pa, hvordan vi som ledelse skaber forudsatninger for, at
medarbejderne lykkes med at anvende sprogtrappen til at skabe sprogmiljger af
hgj kvalitet. Vi har derfor kigget pa os selv, da data fortzller, at ledelse taet pa er
en ngdvendighed for at lykkes med opgaven. Vi har haft fokus

pa medarbejdernes tilgange / pedagogens rolle — her er der bl.a. blevet evalueret i
forbindelse med leringssamtalen. Desuden har det lebende varet et fokus ml.
leder og medarbejder i f.eks. sparringssamtaler.
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Hvordan har vi organiseret vores evalueringskultur?

Her kan | kort beskrive jeres arbejde med at etablere en systematisk evalueringskultur. | kan
fx beskrive, hvordan, hvor ofte og i hvilke fora | drofter, reflekterer over og evaluerer jeres

pedagogiske praksis. | kan ogsa beskrive, om | arbejder med szrlige metoder eller tilgange.

| det folgende vil vi beskrive, hvordan vi har arbejdet pa at etablere en systematisk
evalueringskultur.

Udgangspunktet har generelt veeret metoder og mindset fra Staerkere
Laeringsfellesskaber. Vi har i mange sammenhange brugt Progressionsmodel til det
systematiske arbejde med at opstille lzringsmiljser med udgangspunkt i bernenes
behov her og nu.

Lzringscirklen er blevet brugt til at evaluere forskellige pedagogiske
indsatser/processer. Disse evalueringer har varet en del af pedagogmeder,
stuemgder og personalemgder.

Det har veret et mal at gve os i at fastholde en systematik for reflekterende
dialoger pa mgderne med medarbejderne. Vi har gvet os pa at ggre emner/mal
meget konkrete, sa det giver mening at evaluere. Progressionsmodellen er et
brugbart redskab til at ggre malene mere konkrete og tydelige. Det skaber rum til
at sporge: Hvad er det vigtigste at arbejde med lige nu i forhold til netop denne
bernegruppe!

Vi har gvet os pa at evaluere sammenhangen mellem barnets progression, og hvad
vi gjorde for, at barnet naede de mal, vi havde formuleret. Hvad lykkedes vi med i
det lzringsmiljg, vi havde stillet op?

Vi er generelt gode til at planlzgge ud fra bestemte mal, udformningen af
progressionsmodellen mv. fungerer fint — systematisk nedskrevet evaluering er til
gengald noget, der udfordrer os mere.

| forhold til mindsettet fra Sterkere Leringsfellesskaber omkring lering og
vidensdeling pa tvers har vi i forskellige sammenhange skabt rum for, at stuerne
lerer af hinanden, inspirerer hinanden, deler progressionsmodeller, lerer i
fellesskab gennem dialoger om, hvordan vi holder fast i malene og far omsat det til
nye handlinger i praksis.

Sprogtrappen er ogsa en model, vi har arbejdet med i forhold til at datainformere
os i opbygningen af de sproglige leringsmiljger. Vi bruger dataene tet pa bgrnene,
men ogsa pa et dagtilbudsniveau i forhold til vores sproglige fokus.

De Faglige Fyrtarne bliver involveret mere eller mindre systematisk. Et sted, hvor
vi involverer dem systematisk, er i netvaerket, hvor de mgdes. Her deler de viden
om deres arbejde, f.eks. omkring rollen. Der er ogsa fokus pa at gve konkrete
redskaber, f.eks. lzringscirkel og progressionsmodellen.
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Hvordan har vi inddraget dagtilbudsbestyrelsen i arbejdet med
den padagogiske leereplan?

Her skriver | kort, hvordan | har inddraget dagtilbudsbestyrelsen og eventuelt foraldreradet,
fx om | har dreftet, hvad | har sat fokus pa i Isbende evalueringer, resultaterne og hvilke tiltag
det har givet anledning til, eller hvordan dagtilbudsbestyrelsen aktivt har varet inddraget i
@ndringer eller justeringer af den daglige praksis.

Bestyrelsen er blevet inddraget i den indledende fase. Igennem dialog med
bestyrelsen har de udvalgt, hvilke temaer i lereplanen som de, som bestyrelse, har
fundet mest relevant at forbyde sig i og vere en aktiv medskaber af.

Forzldrebestyrelsen har sarligt veret optaget af:
I. Inddragelse af lokalsamfundet.

2. Forzldresamarbejde.

3. Sammenhange.

Bestyrelsen har valgt, at de gnsker at vare lgbende orienteret om arbejdet med
udarbejdelsen af lereplanen, men ogsa i forhold til det pedagogiske arbejde.

Et eksempel er det Izbende arbejde med kommunikationen mellem foraldre og
institutionerne, hvor vi har veret lerende sammen omkring denne. Hvordan
bruger vi Aula som et aktivt redskab til at bygge bro mellem institution og hjem?
Hvad er vigtigt for foraldrene, at vi formidler omkring deres barns hverdag? osv.
Bestyrelsen er samtidig blevet orienteret om vores arbejde med Henriette
Madsen, psykolog, som blandt andet har fokus pa at understgtte dagtilbuddet i
relationerne til forzldrene.

Disse dreftelser har skabt fundament for justeringer i den pedagogiske praksis i
forhold til f.eks. anvendelsen af Aula.

Bestyrelsen er samtidig blevet prasenteret for arsplanen og hvilke fokusomrader,
vi specifikt arbejder med i forhold til den padagogiske lereplan i arets lgb.

Desuden er bestyrelsen blevet prasenteret for form og indhold i de lsbende
evalueringer, vi i dagtilbuddet har haft, f.eks. i forhold til vores fokus pa "Natur,
udeliv og Science". Her har bestyrelsen og de lokale foreldrerad ogsa givet deres
oplevelser af arbejdet med fokusset, f.eks. hvordan de som forazldre har oplevet
lering hos deres barn, og at synlighed omkring fokusomradet har skabt et
fundament for samtale om f.eks. krible krable dyr i naturen. Disse
opmarksomheder har vi bragt med videre i vores pedagogiske praksis.

Til slut har citaterne i vores laereplan varet forbi bestyrelsen, hvor de har haft
mulighed for at kommentere og give feedback. Bestyrelsen har givet udtryk for, at
det har givet rigtig god mening. Det har givet gode billeder pa den pzdagogiske
praksis, og hvordan denne gerne skulle se ud i hverdagen.

14

uejdouze| aysi18o3eped usp paw 3joplegue je SurianjeAz



Evaluering og dokumentation
af elementer i det paedagogiske
leringsmiljg

Udvelg to evalueringer, som | har gennemfort i de seneste to ar, og saml op pa erfaringerne
ved at svare pa nedenstaende seks spergsmal for begge evalueringer. Valg gerne evalueringer,
som betgd, at | efterfolgende ®ndrede jeres paedagogiske praksis. Husk at forholde jer til
sammenhangen mellem leringsmiljget og bornenes udbytte.

Evaluering |

Hvad var formalet med den evaluering, vi gennemfarte?

Her skriver | kort, hvilket omrade i jeres pedagogisk lringsmilje | satte fokus pa i
evalueringen og hvorfor. Hvad var det | var nysgerrige pa eller der udfordrede jer?

Som beskrevet i del | var vi nysgerrige pa vores paedagogiske leringsmiljger i forhold til
lereplanstemaet "Natur, udeliv og science". Data (dialoghjulet) viste os, at bernene
generelt I3 lidt lavere pa dette tema. Samtidig stod vi i en coronaperiode, hvor brugen
af udemiljger var et stort fokus.

Vi var derfor optaget af at skabe lzringsmiljger, hvor alle bgrn fik konkrete erfaringer med
naturen, hvilket udviklede deres nysgerrighed og lyst til at udforske naturen. Det skulle give
barnene mulighed for at opleve menneskets forbundethed med naturen. Der var samtidig

fokus pa at give bernene en begyndende forstaelse for betydningen af baeredygtig udvikling.

Hvilken data har vi indsamlet i arbejdet med den gennemfarte evaluering?

Her beskriver | kort den dokumentation af det padagogiske leringsmiljg, | har indsamlet i
forbindelse med evalueringen. Pzdagogisk dokumentation kan besta af en vifte af forskellige data, som
beskriver bgrnenes trivsel, lering, udvikling og dannelse, fx praksisfortzllinger, fotos, observationer,
videooptagelser, vurderinger, relations skemaer, bgrneinterviews, tegninger. Beskriv hvorfor det netop
var denne form for pedagogisk dokumentation | valgte til denne evaluering.

Grundet Corona arbejdede personalet individuelt med temaet med mindre grupper af
born. Medarbejderne udarbejdede selvstendigt progressionsmodeller for arbejdet med
temaet i egne sma barnegrupper. Fokus pa at udforske naturen og matematiske
begreber har varet defineret af dagtilbuddets styregruppe. Den enkelte medarbejder
har indsamlet data via observationer, der er nedskrevet pa Post-its.

Stuerne har med baggrund i data udarbejdet skriftlige evalueringer, som jeg
(p=edagogisk leder i Lerkebo) har benyttet til at samle Lerkebos samlede evaluering.

Nar denne for form dokumentation blev valgt, skyldes det, at det var den form, som
umiddelbart kunne lade sig gore under Corona - hvor personalet arbejdede individuelt,
og hvor der ikke blev afholdt fellesmader

Undervejs i forlgbet holdt jeg dialogsamtaler med de enkelte medarbejdere. Arbejdet
med naturtemaet var et punkt pa dagsordenen. Formalet med samtalerne var at give
mig indblik i og en bedre fornemmelse af, hvordan den enkelte medarbejder arbejdede
med temaet (data) og muligheden for sparring, hjalp fx til at skubbe noget i en retning
var til stede pa mgdet.
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Hvad laerte vi om sammenhangen mellem vores paedagogiske larings-
milje og bgrnenes trivsel, lering, udvikling og dannelse?

Her skriver | kort resultaterne af jeres analyse og refleksion, fx hvordan den indsamlede data gjorde
jer klogere pa det, | var blevet nysgerrige pa. Hvad var jeres vurdering af det padagogiske
lzeringsmilj@s betydning for bernegruppens trivsel, leering, udvikling og dannelse?

Det samlede resultat er et udtryk for eksempler fra stuernes data/evalueringer og
er samlet under fglgende spargsmal. Et spargsmal gar pa, hvad den pedagogiske
leder har lert.

I. Hvilken progression har vi skabt for bgrnene/barnet i forhold til vores mal?

2. Hvad har bgrnenes progression lert os ift. organiseringen af leringsmiljzet?

3. Ny viden om sammenhangen mellem bgrnenes progression og leringsmiljzer?
4. Hvad har PL lert?

Spergsmal |.
Hvilken progression har vi skabt for barnene/barnet i forhold til vores mal?

Barnene kunne over tid koncentrere sig om aktiviteten over lengere tid.

Born nevner geometriske figurer hjemme og er blevet et samtaleemne hjemme.
Efter at bornene er introducerede for forskellige naturmaterialer og har arbejdet
med disse, ses det, at barnene efterfelgende selv mere aktivt finder og inddrager
forskellige naturmaterialer i legen.

Bornene er pa eget initiativ gaet pa opdagelse for at finde insekter.

Side effekt: De sociale relationer i grupperne har &ndret sig til, at en mere
hensigtsmassig kontaktform ses.

Bernene er blevet mere undersggende og fortrolige med at bevage sig omkring pa
hele legepladsen — fx fra at holde stor afstand til insekter til selv at lede efter dem,
holde og turde rgre ved dem.

Hastigheden i progressionen blandt bgrnene var meget forskellig. Nogle barn blev
trygge, fortrolige, nysgerrigt deltagende ved aktiviteten over tid. Andre var
deltagende, nysgerrige, aktive fra starten og kom til at kede sig til sidst. Behovet var,
at der skulle have varet tilfgjet yderligere elementer i aktiviteten til disse barn.
Side effekt: Der spores en sproglig progression ved, at bernene benzvner og
beskriver genstande og funktioner.

Spergsmal 2.
Hvad har bgrnenes progression lart ift. organiseringen af lringsmiljget?

e At gentagelser fremmer progression.

o At fokus kraver, at aktiviteten skaermes fra andre spendende aktiviteter.

e At bgrnene er afhangige af voksne, som prasenterer dem for noget nyt.

e At bgrnene profiterer af, at de voksne gar forrest, viser vejen, er aktivt
deltagende og undersggende sammen med barnene.

e At de voksnes deltagelse fremmer felles opmarksomhed og fordybelse over
lengere tid.

e Atafgrensede mal gor det tydeligere at fa oje pa og observere progression.

e At felles opmarksomhed bedst opnas i mindre grupper-.

Spergsmal 3.
Ny viden om sammenhangen mellem barnenes progression og leringsmiljger.

Personalet blev underve;js i forlgbet udfordret i organiseringen af leringsmiljget.
Sarligt bestod udfordringen i at afgranse et omrade og fastholde opmarksomheden
i gruppen/grupperne. Udfordringen opstod som fglge af, at zoneopdelingen pa
legepladsen blev nedtaget. Fra at kunne aftale pa stuerne, hvilken gruppe som havde
egen zone til radighed til gruppen og aktiviteten, var alle bgrn lige pludselig pa hele
legepladsen. Bgrn fra andre stuer var nysgerrige pa, hvad der foregik og ville gerne
deltage. Ligeledes var det svarere at fast holde bernenes opmarksomhed i
grupperne, da en helt ny og spendende verden havde abnet sig pa legepladsen.

Det kravede nytenkning i grupperne i forhold til at opstille gunstige, leringsmiljoer
i de enkelte grupper. Zoneopdelingen var et coronatiltag, der blev ophavet, mens vi
arbejdede med naturtemaet.
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Spergsmal 4. Hvad har den padagogiske leder (PL) lert?

o At et fzlles tema skaber fordybelse og opmaerksomhed pa det samme,
feellesskabsfglelse, engagement og forpligtigelse opstar.

e At en defineret ramme om et tema gor det mere overskueligt for den enkelte at
udarbejde progressionsmodel. At progressionsmodellen er en god aflaser for
Smtte modellen.

e At dialogsamtaler gav mig et godt indblik i og en bedre fornemmelse af, hvad og
hvordan den enkelte medarbejder arbejdede med temaet. Jeg fik indblik i den
enkeltes forstaelse af opgaven og mulighed for, at jeg kunne give sparring, input,
skubbe noget i ny retning mm.

Jeg kunne registrere, at personalet folte sig forpligtede over for deres kollega i
Naturstyregruppen, og at de uden remindere fra mig havde afleveret evalueringer til
hende inden for tidsfristen — det overraskede mig i positiv retning og har lert mig, at
det fremover kan vare en fordel med en tovholder pa arbejdet med udvalgte temaer
blandt p=dagogerne.

Hvordan har vi brugt vores indsigter i udvalgte evalueringer i

andre sammenhaenge?

Sarligt nedenstaende indsigter medtages, nar nye temaer tilrettelegges:

At felles opmarksomhed bedst opnas i mindre grupper.

At gentagelser fremmer progression.

At fokus kraever, at aktiviteten skaeermes fra andre spendende aktiviteter.
At bernene er afthaengige af voksne, som prasenterer dem for noget nyt.
At afgreensede mal gor det tydeligere at fa @je pa og observere progression.

Hvordan har eller vil vi pa baggrund af denne evaluering &ndre
ogleller justere vores skriftlige paedagogiske lereplan?

Denne evaluering har ikke givet anledning til justering af den padagogiske lereplan.

L
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Evaluering 2

Hvad var formalet med den evaluering, vi gennemfarte?

Her skriver | kort, hvilket omrade i jeres pedagogisk leringsmiljo | satte fokus pa i
evalueringen og hvorfor. Hvad var det | var nysgerrige pa eller der udfordrede jer?

Som beskrevet i del | har vi pa dagtilbudsniveau haft fokus pa lzereplanstemaet
"Kommunikation og Sprog", herunder med fokus pa ledelse og det padagogiske personale.

Vi har pa dagtilbudsniveau arbejdet med Sprogtrappen som et redskab til at kvalificere vores
sproglige peedagogiske lzringsmiljger. Pa den baggrund blev vi nysgerrige pa, hvordan vi
gennem den pzdagogiske ledelse af medarbejdere skaber forudsatninger for, at
medarbejderne lykkes med at anvende sprogtrappen til at skabe sprogmiljger af hgj kvalitet.

Hvilken data har vi indsamlet i arbejdet med den gennemfarte evaluering?

Her beskriver | kort den dokumentation af det padagogiske leringsmiljg, | har indsamlet i
forbindelse med evalueringen. Pedagogisk dokumentation kan besta af en vifte af forskellige
data, som beskriver bernenes trivsel, lering, udvikling og dannelse, fx praksisfortallinger,
fotos, observationer, videooptagelser, vurderinger, relations skemaer, bgrneinterviews,
tegninger. Beskriv hvorfor det netop var denne form for padagogisk dokumentation | valgte til
denne evaluering.

Dataindsamling pa arbejdet med Sprogtrappen og indsatsmodulet.
(Samlet efterar 2021.)

Der er indsamlet data fra pedagogerne til dialogsamtaler og via skriftlige
skaleringsark pa spergsmalene:

|. Hvor er pedagogen ift. at tage ledelse af opgaven? (paedagogens egen vurdering
er afleveret skriftligt)

2. Hvor er padagogen ift. ansvar for egen leering? (pedagogens egen vurdering er
afleveret skriftligt)

Nar der refereres til opgaven, er det opgaven med at implementere brugen af
sprogtrappen og indsatsmodulet som et systematisk redskab i sprogarbejdet.

P=dagogerne har arbejdet individuelt med mindre sproggrupper -
sammensztningen af grupperne er baseret pa data fra placeringer pa

sprogtrappen.

Jeg har i mindre omfang eksempler pa praksisfortallinger fra dialogsamler pa det
direkte arbejde i sproggrupperne ud fra indsatserne i indsatsmodulet.

Data fra dialogsamtaler samt skaleringsark danner grundlagt for svar pa
nedenstaende spgrgsmal:
Hvilken form for stette / ledelse har medarbejderen brug for?

8
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Hvad lzerte vi om sammenhangen mellem vores pzdagogiske
leringsmiljs og bgrnenes trivsel, leering, udvikling og dannelse?

Her skriver | resultaterne af jeres analyse og refleksion, fx hvordan den indsamlede data gjorde
jer klogere pa det, | var blevet nysgerrige pa? Hvad var jeres vurdering af det padagogiske
leringsmiljes betydning for bernegruppens trivsel, lering, udvikling og dannelse?

Status pa paedagogernes egne vurderinger pa skalerings-spgrgsmalene | og 2.
(Der skaleres pa skala fra | til 5, hvor 5 er bedst)

Der er afleveret 7 af 8 mulige skaleringer ved deadline.

I. Hvor er pzdagogen ift. at tage ledelse af opgaven?
(pzdagogens egen vurdering er afleveret skriftligt)

2 pedagoger har placeret sig pa et 3 tal.

5 pedagoger har placeret sig pa et 4 tal.

| har ikke afleveret.

6 af 7 pedagoger har ogsa afleveret de ekstra materialeark.

Alle pedagoger havde indplaceret bernene pa ny pa sprogtrappen og i
indsatsmodulet og udarbejdet progressionsmodel for sproggrupperne. Alle havde
taget udgangspunkt i Pia Thomsens materiale i indsatsmodulet omhandlende fokus
samt aktivitet.

Her er der sket en udvikling i forhold til sidste runde, hvor ikke alle paedagoger
havde forstaet, at det var Pia Thomsens materiale, der skulle afpreves, og det
materiale vi senere skal give tilbagemeldinger pa. Sidste runde havde alle indplaceret
pa sprogtrappen, i indsatsmodulet og lavet progressionsmodel.

Forskellen er, at Pia Thomsens fokus og aktivitetsforslag i indsatsmodulet denne
gang er blevet anvendt af alle.

Opgaven blev lgst til berammet tid. Opgaven opleves mindre tidskrevende nu, og
en vis systematik er ved at blive indarbejdet.

2 pzdagoger havde udarbejdet udvalgte ekstra materialeark — de andre ikke.

De ekstra materialeark var blevet introduceret kort og hurtigt pa p-mgde i
september. Til dialogsamtalerne kunne jeg konstatere, at det ikke har varet tydeligt
for alle, at opgaven var udvidet dermed.

2. Hvor er paedagogen ift. ansvar for egen lering?
(p=dagogens egen vurdering er afleveret skriftligt)

4 padagoger har placeret sig pa et 3 tal.
3 pedagoger har placeret sig pa et 4 tal.
| har ikke afleveret.

Jeg ser, der indsamles data, og der refereres til data.
Stuerne havde forberedt sig til reflekterende dialoger — indsamlet data blev anvendt.

Der refereres til, at det giver det god mening at have de samme aktiviteter over tid
(som anbefalet i indsatsmodulet) for at kunne se progressionen hos bgrnene i
stedet for at lave noget nyt hele tiden. Den lzring, pedagogerne har taget til sig er,
at det betaler sig at vare vedholdende.

Der refereres til, at arbejdet med sprogtrappen og indsatsmodulet har oget
bevidstheden om brug af sprogteknikker, og hvordan barnene medes i den
sproglige interaktion.

6
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Hvilken form for stotte / ledelse har medarbejderen brug for?

At opgaven tydeliggores — og geres mindre i hovedet.

At fa tydeliggjort, at vi er med i et projekt, der skal afprgves, og at der dermed ikke er
valgfrihed i forhold til opgaven.

Pamindelser og deadlines - stram styring fra min side har veret ngdvendig for at fa alle
til at komme i mal med at indplacere mv. de 3 gange, som var malet. Min oplevelse har
vaeret, at pedagogerne har indplaceret i sprogtrappen og benyttet indsatsmodulet,
fordi vi er med i et projekt, snarere end fordi sprogtrappen og indsatsmodulet er et
meningsfyldt redskab til at arbejde med sproglering.

Dialogsamtaler
At jeg lytter og fx flytter en deadline eller finder mere tid, hvor personalet kan arbejde

med projekts opgaver.

Hyvilke aendringer / justeringer af praksis gav evalueringen anledning til?

Her skriver | kort, hvordan | handlede pa baggrund af jeres nye indsigter om jeres pazdagogiske
leringsmilje. | kan bl.a. skrive, hvorvidt evalueringen gav anledning til at justere jeres
padagogiske praksis, og om den gav anledning til at afpreve konkrete tiltag og justere jeres
skriftlige lzreplan. Er justeringerne stadig en del af jeres praksis i dag?

Seerligt den stramme ledelsesmassige styring og det indsamlede data fra
dialogsamtalerne har medvirket til, at jeg vil forsege at ®ndre mit ledelsesmzssige
fokus i det kommende ar.

Jeg onsker at skabe en bevagelse fra — til. Beskrives herunder:

Fra: Stram styring - hvor jeg definerer opgaven omkring sprogtrappe-projektet, vi
er en del af, om indplaceringer af bgrn i sprogtrappen, indsatsmodulet,
udarbejdelse af progressionsmodeller, hvornar, antal gange mm. — lav grad af frihed
i opgaven — begrenset kommunikation om opgaven pga. darlige betingelser for at
vare samlet og kommunikere til alle pedagoger pga. Corona — sa ad hoc
kommunikation samt skriftlig kommunikation om opgaven blev i hgj grad anvendt.
Fra: At bruge sprogtrappen og indsatsmodulet, fordi vi er med i et projekt — for
projektets skyld.

Fra: At vare pa bagkant og bagud med opgaven.

Til: Zndre ledelsesstil — hvor jeg i stedet vil arbejde pa at skabe forudsztninger
for, at padagogerne tager ledelse pa sig og selv tager et aktivt medansvar for
udviklingen af de sprogpadagogiske leringsmiljger, ved systematisk at gore brug af
sprogtrappen, indsatsmodulet, progressionsmodellen, til gavn for bgrnene.

Til: At sprogtrappen og indsatsmodulet bruges som sprogpadagogisk redskab,
fordi det er et godt redskab, der giver mening at bruge, skaber kvalitet i
sprogarbejdet, og som medvirker til at ggre en forskel for barnene.

Til : At vaere pa forkant - vil introducere planlagningsskemaer pa stuerne.

Hvordan har eller vil vi pa baggrund af denne evaluering &ndre
ogleller justere vores skriftlige paedagogiske lereplan?

Denne evaluering har ikke givet anledning til at justere den padagogiske lereplan.
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Naeste skridt

Med udgangspunkt i den aktuelle bernegruppe, hvilke omrader af vores
padagogiske leringsmiljg vil vi fremadrettet sette mere fokus pa?

Her kan | kort skrive, hvad | vil stte fokus pa i jeres pedagogiske lzringsmiljz fremadrettet
og hvorfor. Har | faet gje pa, om der er dele af jeres pedagogiske lzringsmiljg, som kraever en
justering ud fra den aktuelle barnegruppes behov? | kan ogsa skrive, om der er omrader, | har
haft fokus pa, men har behov for at genbesgge.

Sprogprojektet, sprogindplaceringer og arbejdet med indsatsmodulet har fyldt rigtig
meget i 2021.

Ligeledes har Corona veret en fast del gennem aret. Det har betydet, at personalet
har arbejdet i adskilte stuegrupper, og samarbejde pa tvars ikke har veret
eksisterende.

Derudover har det vaeret vanskeligt at kommunikere sammen og fa aftaler pa plads
om arbejdet med den padagogiske lereplan (store dele af aret har vi ikke afholdt p-
meder pga. Corona.)

Den enkelte stue og den enkelte paedagog har arbejdet og planlagt meget individuelt.

Pa vores farste felles personalemgde udarbejdede vi et arshjul for 2022 med aftaler
om flles emner inden for bestemte lereplanstemaer, vi gerne mere malrettet vil
genbesgge, samt emner hvor vi vil lave tiltag pa tveers og dermed sammensette
grupper af barn ud fra udviklingsniveau og behov i stedet for defineret af Corona.
Dette opleves som et stort behov - da der er bgrn, som har brug for at komme ind i
sammenhznge med andre bgrn pa samme alder og udviklingstrin. Fx de zldste bgrn.

Felles emner, som er valgt i ferste halvdel af 2022, at vi sarligt har fokus pa er:
e Krop og bevagelse.
e Leringsmiljzet pa legepladsen.
o  Tiltag pa tvaers, musik for mellemgruppe-bgrnene - 2 grupper samt
historiefortelling og spisegruppe for nogle af de aldste bgrn.
e  Fzlles ture for nogle af de ®ldste barn - natur og udeliv.
e  Sproglering — med udgangspunkt i sprogtrappen og indsatsmodulet — indsattes
on going hele aret.
e Relationskompetente handlinger.

Pa dagtilbudsniveau har vi aktuelt en barnegruppe, der kalder pa et vedvarende fokus
pa at opstille sproglige lzringsmiljger af hgj kvalitet. Derfor vil vi arbejde videre med
dette fokus. Vi vil arbejde videre med sprogtrappen og andre relevante
redskaber/tilgange.

Vi har samtidig et fokus pa vores relationer barn/voksen. Vi arbejder med det, da
vi ved fra forskning, at relationen er det vigtigste parameter i at skabe
leringsmiljger af hoj kvalitet. Derfor skaber vi rammer for falles leering for alle
medarbejdere om relationskompetente handlinger, med udgangspunkt i Louise
Klinges teori.
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Hvordan vil vi justere organiseringen af vores evalueringskultur?

Her kan | kort beskrive, om | oplever, at organiseringen af jeres evalueringskultur har under-
stottet meningsfulde droftelser, refleksioner, analyser og vurderinger af jeres paedagogiske
praksis i hverdagen? Eller om jeres erfaringer giver anledning til at justere organiseringen af
jeres evalueringskultur, fx om der er brug for at afprgve andre mader at mgdes og mader at
reflektere sammen, justere hyppigheden af mgder eller fastholde god evalueringspraksis.

Der har ikke varet indarbejdet en systematisk evalueringskultur af den
paedagogiske praksis i Corona-arene 2020 og 2021, og evalueringsdelen har i vid
udstrakning manglet.

Alle er gode til at udarbejde progressionsmodeller pa arbejdet med bgrnene og
grupperne, men tendensen er, at evalueringsdelen ikke prioriteres.

| 2022 vil jeg arbejde p3, at evalueringsdelen i hgjere grad bliver bade prioriteret
af den enkelte og samlet i huset.

Den enkelte: At den enkelte prioriterer at bruge forberedelsestid pa at evaluere
og fa skrevet evalueringsdeling ind i progressionsmodellerne.

At personaler, der arbejder pa tvers om fzlles emner, prioriterer
evalueringsdeling og finder tid til den lgbende og efter - og ligeledes far skrevet
den ind i progressionsmodellerne.

Samlet i huset: Fa mere gang i reflekterende dialoger og med baggrund i data
evaluere udvalgte fellestemaer pa felles mader eller stuemader.

Pa dagtilbudsniveau har vi i det sidste ar arbejdet med et blik pa vores egen
padagogiske ledelse af medarbejderne, i forhold til at skabe leringsmiljger af hgj
kvalitet. Der har som beskrevet veret et fokus pa specifikke dele af den
pedagogiske lzreplan, men vores blik pa den pedagogiske ledelse har givet os
generel viden, som vi kan tage med i mange andre sammenhznge af vores
pxdagogiske praksis.

Specifikt har vi haft fokus pa Stine Elverkildes teori om padagogisk ledelse, hvor
vi har arbejdet med retningsskabende og distribueret ledelse. Det fzlles
udgangspunkt har abnet for refleksioner om vores pedagogiske ledelse, og
hvordan det ser ud i praksis, bade i forhold til bevl og blzer.

Naste skridt i dette fokus bliver et blik ned i Malene Ringvads teoretiske fokus
pa Faglig ledelse. Hvordan skaber vi rum for, at medarbejderne kan udvikle deres
kompetencer i forhold til den lgbende evalueringskultur? Hvad kalder det pa af
ledelsesmzssige greb og opmaerksomheder?

Vi er begyndt at vare lzerende sammen om begreberne direkte og indirekte
ledelse.

Vores fokus vil derfor vere pa, hvordan vi som ledere kommer tattere pa den
padagogiske praksis, for at skabe de bedste forudsatninger for at kunne
understgtte medarbejdernes lering, i forhold til de lzeringsmiljger de opstiller for
bornene.

Vi vil Isbende have fokus pa dette, nar vi mades i teamet. Her vil vi gve os i at
vare refleksive sammen og vare informeret af data.

At skabe en lzrende kultur og opbygge en evalueringskultur kraever rum til at
ove sig i. Pa dagtilbudsniveau vil vi derfor sztte fokus pa vores faglige netvaerk,
hvor medarbejdere fra afdelingerne mader hinanden i et leerende rum.
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